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De minister van Volksgezondheid, Welzijn en 

Sport (VWS) heeft de Commissie Ethiek en 

recht van de Gezondheidsraad gevraagd een 

afwegingskader op te stellen voor de ethische 

dilemma’s en juridische vragen die zich kunnen 

voordoen bij de COVID-19-vaccinatie.  

Dit betreft in het bijzonder de vraag in hoeverre 

de overheid mensen mag stimuleren om zich  

te laten vaccineren. In dit advies beschrijft de 

commissie welke categorieën beleidsinter-

venties mogelijk zijn, van helemaal niet ingrijpen 

in de keuzevrijheid van mensen tot het 

 uitoefenen van drang en dwang bij vaccineren. 

Ook beantwoordt de commissie in dit advies  

de vraag in hoeverre de overheid mag of moet 

voorkomen dat private partijen (zoals werk-

gevers, zorginstellingen, scholen of sociale 

gelegenheden) een vaccinatiebewijs vragen 

voor toegang tot een bepaalde plaats of voor-

ziening.

Redenen om af te zien van vaccinatie 
verschillen
Momenteel zijn er drie vaccins tegen COVID-19 

goedgekeurd en worden nog diverse andere 

verwacht. De vaccinatiebereidheid is gestegen, 

maar ongeveer een kwart van de mensen twijfelt 

nog of wil zich niet laten vaccineren. Dit kan te 

maken hebben met zorgen over de veiligheid 

van de vaccins maar ook met principiële  

levensbeschouwelijke opvattingen. Om groeps-

bescherming te bereiken (het niveau waarbij ook 

mensen die niet gevaccineerd zijn beschermd 

zijn tegen een virus) moet de vaccinatiegraad 

hoog genoeg zijn. 

Drang vraagt rechtvaardiging
De overheid kan kiezen uit een scala aan 

 maatregelen om de deelname aan het vaccinatie-

programma tegen COVID-19 te stimuleren. 

Deze interventies zijn te categoriseren naar de 

mate waarin ze ingrijpen op de keuzevrijheid 

van burgers. Van dwang is slechts sprake als 

iemand geen enkele keuze heeft om zich aan 

vaccinatie te onttrekken. In het infectieziekten-

beleid is de toepassing van dwang zeer 

 zeldzaam. De Wet publieke gezondheid biedt 

geen mogelijkheid om iemand onder dwang te 

vaccineren. Van drang is sprake wanneer 

iemands beslissingsruimte wordt ingeperkt of 

zodanig wordt beïnvloed dat diegene feitelijk 

minder keuzevrijheid heeft. Drang kan veel 

verschillende vormen aannemen. Een vaccinatie-

plicht is een vorm van drang. Dit geldt ook  

voor versoepeling van maatregelen voor 

gevaccineerden.Drangisnietperdefinitie

onaanvaardbaar, maar er moet wel een recht-

vaardiging voor bestaan. 

Nudging, overreding en advisering  
zijn geen drang
Naast dwang en drang zijn er ook beleidsinter-

venties die besluitvorming beïnvloeden zonder 
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iemands keuzevrijheid in te perken: nudging, 

overreding en advisering. Nudging is een 

 motivatietechniek waarbij mensen subtiel 

worden gestimuleerd om het gewenste gedrag 

te vertonen. Overreding richt zich op gedrags-

beïnvloeding met redelijke argumenten.  

Advisering bestaat uit het bieden van betrouw-

bare en onderbouwde informatie met als doel 

mensen in staat te stellen een geïnformeerde 

keuze te maken. Het verschil tussen lichte 

vormen van drang en ‘harde’ nudges kan in de 

praktijk lastig zijn. 

Private partijen mogen vaccinatiebewijs 
vragen, onder voorwaarden
De commissie constateert dat het een vrijheid 

van private partijen is om een vaccinatiebewijs 

als voorwaarde te stellen voor toegang tot 

 diensten of voorzieningen, zolang zij binnen de 

grenzen van de relevante wet- en regelgeving 

blijven. De commissie merkt op dat aan de 

heropening van dergelijke voorzieningen een 

besluit van de overheid vooraf gaat. Voor de 

inzet van vaccinatiebewijzen door private 

partijen geldt dat zo’n maatregel niet in strijd 

mag zijn met het discriminatieverbod, de 

 Algemene wet gelijke behandeling (AWGB) en 

de privacywetgeving. Private partijen moeten 

een belangenafweging maken en kunnen 

aantonen dat het vaccinatiebewijs een gerecht-

vaardigd doel dient, noodzakelijk is om dat doel 

te bereiken en voldoet aan de eisen van sub - 

sidiariteit en proportionaliteit. Voor deze afweging 

heeft de commissie een kader opgesteld. 

Overheid moet toezicht houden
Volgens de commissie heeft de overheid de 

verantwoordelijkheid om toezicht te houden op 

de gerechtvaardigde inzet van vaccinatie-

bewijzen door private partijen. Dit volgt volgens 

de commissie uit de rol die de overheid heeft in 

het beschermen van de grondrechten, ook 

tussen burgers en (private) partijen onderling. 

De overheid kan ervoor kiezen om via wet geving 

die verantwoordelijkheid in te vullen, maar zij 

kan bijvoorbeeld ook stimuleren dat branche-

organisaties zelf richtlijnen opstellen voor de 

gerechtvaardigde inzet van vaccinatiebewijzen. 

Het afwegingskader voor de inzet van 
 vaccinatiebewijzen door private partijen

• Vaccinatiebewijzen moeten effectief en 

 noodzakelijk zijn voor het bereiken van de 

beoogde doelstelling. 

• Vaccinatiebewijzen moeten proportioneel en  

de minst ingrijpende maatregel zijn om de 

beoogde doelstelling te bereiken. 

• Private partijen moeten potentiële schadelijke 

gevolgen minimaliseren.

• Vaccinatiebewijzen mogen niet leiden tot 

 ongerechtvaardigde uitsluiting en discriminatie. 

• Private partijen moeten zich houden aan de 

privacywetgeving. 

• Private partijen moeten periodiek evalueren of de 

inzet van vaccinatiebewijzen nog voldoet aan de 

voorwaarden. 
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U kunt dit document downloaden van www.gezondheidsraad.nl.

Deze publicatie kan als volgt worden aangehaald:
Gezondheidsraad. Ethische en juridische afwegingen COVID-19-vaccinatie.
Den Haag: Gezondheidsraad, 2021; publicatienr. 2021/03.

Auteursrecht voorbehouden

De Gezondheidsraad, ingesteld in 1902, is een adviesorgaan met als taak de regering en het parlement ‘voor te lichten over de stand der wetenschap 

ten aanzien van vraagstukken op het gebied van de volksgezondheid en het gezondheids(zorg)onderzoek’ (art. 22 Gezondheidswet). 

De Gezondheidsraad ontvangt de meeste adviesvragen van de bewindslieden van Volksgezondheid, Welzijn en Sport; Infrastructuur en Waterstaat; 

Sociale Zaken en Werkgelegenheid en Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De raad kan ook op eigen initiatief adviezen uitbrengen,  

en ontwikkelingen of trends signaleren die van belang zijn voor het overheidsbeleid. 

De adviezen van de Gezondheidsraad zijn openbaar en worden als regel opgesteld door multidisciplinaire commissies van – op persoonlijke titel 

benoemde – Nederlandse en soms buitenlandse deskundigen.
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